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1. In de afgelopen jaren heeft het tuchtrecht een
belangrijke rol gespeeld in de normering van intern
onderzoek door advocaten. Zo ook in de uitspraak
van het Hof van Discipline ’s-Hertogenbosch van
4 november 2019 waarin het Hof oordeelde dat ver-
weerster in eerste aanleg (hierna: verweerster) in
strijd met het onderzoeksprotocol onderzoek heeft
verricht en hiermee heeft zij de belangen van klaag-
ster in eerste aanleg (hierna: klaagster) op ‘een
onevenredige wijze geschaad’’.1 Verweerster was in
hoger beroep gegaan bij het Hof van Discipline naar
aanleiding van de uitspraak van de Raad van Disci-
pline van 15 april 2019 waarbij aan verweerster de
maatregel van een waarschuwing was opgelegd
omdat zij zich niet zou hebben gedragen zoals van
een ‘redelijk bekwaam onderzoekster’ verwacht had
mogen worden en klaagster ‘onevenredig in haar
belangen’ heeft geschaad.2

2. Het ging in dit geval om een onderzoek dat verweer-
ster in opdracht van haar cliënte, de gemeente R.,
heeft uitgevoerd naar ‘feiten en omstandigheden met
betrekking tot de werksfeer bij gemeente R. en de rol
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van klaagster daarin’.3 Verweerster heeft in dit ver-
band een vijftal medewerkers geïnterviewd en de
verslagen van de gesprekken voorgelegd aan de
geïnterviewde personen. Klaagster is echter
gedurende het onderzoek niet geïnterviewd door
verweerster en evenmin is zij op de hoogte gesteld
van het feit dat er een onderzoek liep. Verweerster
heeft haar onderzoeksrapport ter beschikking
gesteld aan de gemeente zonder het rapport in con-
cept of finale vorm met klaagster te delen. De
gemeente heeft op haar beurt het rapport als basis
gebruikt om klaagster te ontslaan. Zij heeft klaagster
hierbij de mogelijkheid geboden om in een zienswij-
ze haar reactie te geven op het voorgenomen besluit
tot ontslag.

3. Naast de tuchtrechtelijke procedure heeft er ook een
gerechtelijke procedure gelopen waarin klaagster
haar ontslag door de gemeente heeft aangevochten.
Klaagster is in beroep gegaan bij de Rechtbank Gel-
derland en daarna in hoger beroep bij de Centrale
Raad van Beroep. Klaagster ging tegen het besluit
van gemeente in beroep bij de rechtbank en gaf hier
onder meer in aan dat het door verweerster uitge-
voerde onderzoek ondeugdelijk was, omdat het
feitenonderzoek in strijd met het onderzoeksproto-
col van het kantoor van verweerster was uitge-
voerd.4 De rechtbank oordeelde echter dat het feit

3. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
4.2.

4. Rechtbank Gelderland 13 oktober 2017, ECLI:NL:RGBEL:2017:5342.
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dat het onderzoek in strijd met het onderzoekspro-
tocol is uitgevoerd, het onderzoek niet zonder meer
ondeugdelijk maakt, temeer nu klaagster van de
gemeente de gelegenheid heeft gehad om op het
rapport te reageren alvorens het besluit tot haar
ontslag werd genomen.5 De gemeente mocht het
onderzoeksrapport daarmee als grondslag voor het
ontslag van klaagster gebruiken. Het Hof van Disci-
pline neemt dit punt mee in zijn oordeel.
Daarnaast meende klaagster dat het onderzoek
ondeugdelijk was, omdat het was uitgevoerd door
een advocaat van de gemeente en een advocaat
vanwege de ‘subjectiviteit’ van het ambt niet kan
samengaan met de ‘onbevangenheid’ en ‘zorgvuldig-
heid’ die benodigd is voor het onderzoek.6 De recht-
bank oordeelt daarover dat het feit dat het onder-
zoek is uitgevoerd door een advocatenkantoor van
de gemeente ‘geen reden is om aan te nemen dat het
onderzoek niet met de vereiste zorgvuldigheid en objec-
tiviteit heeft plaatsgevonden’.7 De rechtbank merkt
daarover op dat de ‘onderzoeksbevindingen steun
vinden in de overige gedingstukken’ en er is daarom
geen noodzaak voor de rechtbank om ‘de verklarin-
gen’ van de geïnterviewden in ‘een nader onderzoek te
verifiëren’.8 In de uitspraak van het Hof van Disci-
pline wordt minder nadruk gelegd op dit oordeel
van de rechtbank.

4. De rechtbank heeft het beroep van klaagster
gegrond verklaard met name omdat naar oordeel
van de rechtbank de gemeente klaagster onvoldoen-
de gelegenheid heeft geboden om haar functioneren
te verbeteren. Zowel klaagster als gemeente zijn in
(incidenteel) hoger beroep gegaan bij de Centrale
Raad van Beroep. In hoger beroep is de uitspraak
van de rechtbank vernietigd voor wat betreft het
besluit ten aanzien van de toegekende ontslagver-
goeding en ten aanzien van de mate van verwijtbaar-
heid van de gemeente gesteld op factor 1. Voor het
overige is de uitspraak van de rechtbank in stand
gelaten.9 Daarbij is nog van belang dat de Centrale
Raad van Beroep expliciet opmerkt dat de Raad zich
bij zijn oordeel niet alleen op het onderzoek van ver-
weerster baseert, maar op het gehele dossier en de
behandeling ter terechtzitting. De Centrale Raad
van Beroep merkt in dat kader ook nog op dat klaag-
ster in strijd met het onderzoeksprotocol niet de
mogelijkheid heeft gehad om zelf personen aan te
dragen om gehoord te worden. De Centrale Raad
van Beroep heeft daar ‘goed nota’ van genomen,
zeker nu deze personen wellicht een positiever beeld
van de samenwerking met klaagster hadden kunnen

5. Rechtbank Gelderland 13 oktober 2017, ECLI:NL:RGBEL:2017:5342,
r.o. 4.4.

6. Rechtbank Gelderland 13 oktober 2017, ECLI:NL:RGBEL:2017:5342,
r.o. 4.3.

7. Rechtbank Gelderland 13 oktober 2017, ECLI:NL:RGBEL:2017:5342,
r.o. 4.4.

8. Rechtbank Gelderland 14 oktober 2017, ECLI:NL:RGBEL:2017:5342,
r.o. 4.4.

9. Centrale Raad van Beroep 4 juli 2019, ECLI:NL:CRVB:2019:2181.

schetsen, maar komt tot conclusie dat er desondanks
geen sprake meer was van ‘een toereikende basis voor
een vruchtbare samenwerking’.10

5. Naar aanleiding van de door klaagster ingediende
klacht dat verweerster een ondeugdelijk en onzorg-
vuldig feitenonderzoek heeft uitgevoerd door in
strijd met het onderzoeksprotocol te handelen
– door het Hof samengevat als klacht tegen het
handelen van verweerster tijdens het onderzoek –
oordeelde het Hof van Discipline dat verweerster
zich dient te houden aan de normen zoals die gelden
voor een advocaat van de wederpartij:

‘Uitgangspunt is dat de advocaat van de weder-
partij een ruime mate van vrijheid geniet om de
belangen van zijn cliënt te behartigen op een wij-
ze als hem in overleg met zijn cliënt goeddunkt.
Deze vrijheid is niet absoluut maar kan onder
meer beperkt worden doordat (a) de advocaat
zich niet onnodig grievend mag uitlaten over de
wederpartij, (b) de advocaat geen feiten mag
poneren waarvan hij de onwaarheid kent of rede-
lijkerwijs kan kennen, (c) de advocaat bij de
behartiging van de belangen van zijn cliënt de
belangen van de wederpartij niet onnodig of
onevenredig mag schaden zonder redelijk doel.
Daarbij geldt voorts dat de advocaat de belangen
van zijn cliënt dient te behartigen aan de hand
van het feitenmateriaal dat zijn cliënt hem ver-
schaft, en dat hij in het algemeen mag afgaan op
de juistheid daarvan en slechts in uitzonderings-
gevallen gehouden is de juistheid daarvan te veri-
fiëren. De advocaat behoeft in het algemeen niet
af te wegen of het voordeel dat hij voor zijn cliënt
wil bereiken met de middelen waarvan hij zich
bedient, opweegt tegen het nadeel dat hij daar-
mee aan de wederpartij toebrengt. Wel moet de
advocaat zich onthouden van middelen die op
zichzelf beschouwd ongeoorloofd zijn of die,
zonder dat zij tot enig noemenswaardig voordeel
van zijn cliënt strekken, onevenredig nadeel aan
de wederpartij toebrengen.’11

Het Hof geeft aan dat van verweerster verwacht
mocht worden dat zij haar onderzoek conform het
onderzoeksprotocol uitvoerde.12 Nu verweerster het
feitenonderzoek deed in opdracht van de gemeente
diende zij het onderzoek te doen met inachtneming
van artikel 2:4 Algemene wet bestuursrecht
(‘Awb’).13 Verweerster heeft volgens het Hof klaag-
ster in haar ‘gerechtvaardigde belang’ tekortgedaan
door haar niet vooraf te informeren dat er onderzoek
naar haar werd gedaan en haar niet de gelegenheid

10. Centrale Raad van Beroep 4 juli 2019, ECLI:NL:CRVB:2019:2181, r.o.
3.2.

11. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, p.o.
5.2 .

12. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.7.

13. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.10.
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te geven zelf personen aan te dragen die zij wenste
te horen.14 Verweerster heeft daarmee klaagster niet
de gelegenheid gegeven om ‘invloed’ uit te oefenen
op de wijze waarop het onderzoek werd uitge-
voerd.15 Klaagster had op de hoogte moeten worden
gesteld van de ‘onderzoeksbevindingen’ en in de gele-
genheid moeten worden gesteld om daarop te reage-
ren tijdens de onderzoeksfase.16 Op die manier kon
haar standpunt ook meegenomen worden in de
onderzoeksfase en nog worden meegewogen door
gemeente in de totstandkoming van haar besluit.17

Verweerster heeft de belangen van klaagster hier-
mee op onevenredige wijze geschaad. Omdat ver-
weerster niet eerder tuchtrechtelijk is veroordeeld
vindt Het Hof van Discipline een waarschuwing op
zijn plaats.18

6. Allereerst is deze uitspraak van belang omdat het
Hof – anders dan de Raad van Discipline in eerste
aanleg – voor de beoordeling van de klacht de lijn
volgt van eerdere tuchtrechtelijke uitspraken,19

namelijk dat een advocaat die een feitenonderzoek
uitvoert zich dient op te stellen zoals verwacht mag
worden van een advocaat van de wederpartij. Het
Hof neemt daarmee afstand van het door de Raad
van Discipline gehanteerde oordeel dat verweerster
diende te handelen zoals verwacht mag worden van
een ‘bekwaam en redelijk handelend feitenonderzoe-
ker’.20 Onzes inziens is de lijn van het Hof juist en
zuiver, nu verweerster de belangen van haar cliënte,
de gemeente, heeft behartigd die de wederpartij is
voor klaagster. In dit verband mag de advocaat,
zoals ook door het Hof van Discipline is opgemerkt,
geen feiten poneren waarvan hij/zij weet dat deze
onjuist zijn.21 Wel mag de advocaat in beginsel
afgaan op de juistheid van de door cliënt verschafte
informatie.22

7. Het Hof kent daarnaast in zijn uitspraak veel
gewicht toe aan (de inhoud van) het onderzoekspro-
tocol. We kunnen ons voorstellen dat het vanuit het
oogpunt van de zorgvuldigheid en deugdelijkheid
van een onderzoek van belang en misschien zelfs
noodzakelijk is om met een vooraf opgesteld onder-
zoeksprotocol te werken. Dit vindt steun in de
opmerking van het Hof dat een onderzoeksprotocol

14. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.11.

15. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o
5.11.

16. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.11

17. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.11.

18. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.12.

19. Raad van Discipline 18 december 2017, ECLI:NL:TADRAMS:2017:274,
r.o. 5.1 en Raad van Discipline 18 december 2017, ECLI:NL:TADRAMS:
2017, 276, r.o. 5.3

20. Raad van Discipline 15 april 2019, ECLI:NL:TADRSHE, r.o. 5.3.
21. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.

5.2.
22. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.

5.2.

de gelegenheid biedt om vast te leggen op welke wij-
ze de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij
worden gewaarborgd. In het bijzonder in het geval
dat het onderzoeksprotocol, zoals in onderhavige
casus, geen mogelijkheden biedt om daar onder
omstandigheden van af te wijken. In de praktijk zal
enige ruimte tot (gemotiveerde) afwijking door
onderzoekers naar onze mening overigens wel wen-
selijk zijn.

8. Het Hof oordeelt dat als het kantoor van verweer-
ster aangeeft dat er een onderzoeksprotocol van toe-
passing is, dit gevolgd dient te worden en merkt
daarbij expliciet op dat het protocol geen mogelijk-
heid biedt voor de advocaat die het intern onderzoek
namens het kantoor uitvoert om van het protocol af
te wijken.23 Hierbij is het volgens ons van belang dat
intern onderzoek door advocaten, anders dan langs
de regels van tuchtrecht, en anders dan voor (foren-
sisch) accountants, niet geprotocolleerd is. Maar dit
oordeel van het Hof van Discipline roept onzes
inziens nog wel enige vragen op. We beperken ons
hierbij tot de voor ons meest in het oog springende.
Het is in dit kader interessant om te kijken naar het
oordeel van de Raad van Discipline dat het onder-
zoeksprotocol niet heeft te gelden als een ‘algemeen
verbindend voorschrift met als gevolg dat overtreding
daarvan als vanzelf zonder meer tuchtrechtelijk laak-
baar zou zijn’ maar eerder heeft te gelden als een
richtlijn waar onder omstandigheden van kan
worden afgeweken.24 Het Hof lijkt daarover anders
te beslissen. We vragen ons af of het Hof het hele
onderzoeksprotocol daarmee als geldende norm ziet
voor verweerster. In de uitspraak geeft het Hof
‘slechts’ een overzicht van (gedeelten) van het
onderzoeksprotocol. We vragen ons af of het onder-
zoeksprotocol op alle punten in lijn is met de
gedragsnorm, zoals verwacht kan worden van een
advocaat van de wederpartij. Zo is bijvoorbeeld in
dit onderzoeksprotocol opgenomen dat degene
tegen wie het onderzoek zich richt de gelegenheid
krijgt om op alle gespreksverslagen te reageren.25

Dat lijkt ons in meerdere opzichten onwenselijk.
Niet alleen gelet op het belang van de cliënt, maar
ook gelet op de gerechtvaardigde belangen van de
andere betrokkenen (lees: geïnterviewden, advocaat
en cliënt) wiens veiligheid en vertrouwelijkheid
eveneens zoveel als mogelijk moeten worden
gewaarborgd. Eventuele beperkingen onder priva-
cyregels nog daargelaten.

9. In de onderhavige beslissing wordt verweerster met
name door het Hof aangerekend dat klaagster niet
de mogelijkheid heeft gehad om gedurende het
onderzoek te reageren op de bevindingen van het
onderzoek. Los van de vraag of dat in het onder-
zoeksprotocol staat, is dat naar onze mening in

23. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.
5.7.

24. Raad van Discipline 15 april 2019, ECLI:NL:TADRSHE, r.o.4.2.
25. Hof van Discipline 4 november 2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, r.o.

4.4.
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beginsel een terechte waarborg bij een feiten-
onderzoek. In het bijzonder wanneer het gaat om
een onderzoek naar het handelen van een persoon,
zoals in dit geval waarbij het onderzoeksrapport de
grondslag vormde voor het advies en het besluit van
de gemeente tegen een individu. In een dergelijk
geval zal volgens ons – gelijk aan de regels die gel-
den voor (forensisch) accountants – in beginsel
sprake moeten zijn van hoor- en wederhoor ten
aanzien van dit individu. Dat laat nog wel wat vra-
gen open over de praktische uitvoering daarvan: op
welke bevindingen mag dan gereageerd worden en
wanneer mag dat? Mag een individu dat doen op
een conceptversie of finale versie van het rapport of
alleen de gedeelten die rechtstreeks betrekking
hebben op het individu? Beperkt de wederhoor zich
tot het corrigeren van eventuele feitelijke onjuisthe-
den of mag er ook geklaagd worden over fundamen-
tele gebreken die in het onderzoek zaten en weerslag
hebben op het rapport?

10. Het oordeel van het Hof van Discipline, dat
conform het onderzoeksprotocol klaagster vooraf
geïnformeerd had moeten worden over het onder-
zoek en personen had moeten kunnen aandragen die
zij wenste te horen, is niet onbegrijpelijk. Deze
vorm van hoor lijkt ons onderdeel uit te maken van
een bestendige praktijk, maar is niet zonder meer op
iedere situatie van toepassing. Het kan immers in
het belang van het onderzoek zijn om de betrokkene
niet vooraf te informeren. Denk hierbij aan het risi-
co van beïnvloeding. Waarbij het hier juist opmer-
kelijk is dat het Hof van Discipline dit standpunt
inneemt vanuit de gedachte dat klaagster daarmee
niet de mogelijkheid heeft gehad invloed op het
onderzoek heeft uit kunnen uitoefenen. We vragen
ons af of deze redenering van het Hof juist is. De
reden om een individu te informeren en de gelegen-
heid aan te bieden om mensen te laten horen is niet
omdat het individu daarmee invloed op het onder-
zoek krijgt. De reden om dit te (moeten) doen is
gelegen in het feit dat dit leidt tot een zorgvuldig en
deugdelijk onderzoek. Uiteindelijk zou geen van de
betrokken partijen invloed op het onderzoek mogen
hebben. De inrichting en uitvoering van het onder-
zoek is aan de advocaat en het is zijn/haar verant-
woordelijkheid dat dit zorgvuldig en deugdelijk
gebeurt. Hetzelfde geldt voor de uiteindelijke beslis-
sing om door de beklaagde aangedragen personen te
interviewen.

11. Indien het oordeel van het Hof om de klaagster
invloed te geven voortkomt uit de perceptie dat er
anders geen level playing field zou zijn, omdat de
advocaat een partijbelang vertegenwoordigt, zouden
wij hier een ander beeld tegenover willen stellen.
Het gegeven dat een advocaat een partijbelang ver-
tegenwoordigt, maakt niet dat de advocaat ondeug-

delijk of onzorgvuldig onderzoek mag verrichten.26

Dat benadrukt deze uitspraak nogmaals. Raat laat
zich in een noot bij deze uitspraak kritisch uit over
onder meer advocaten die intern onderzoek doen.27

Een vorm van waarheidsvinding is haars inziens
noodzakelijk bij feitenonderzoek. Een advocaat zou
onvoldoende geschoold zijn in de technieken beno-
digd voor waarheidsvinding en daarom niet geschikt
voor het doen van intern onderzoek.28 Los van de
vraag of advocaten daarin wel of niet voldoende
geschoold zijn en of het verstandig zou zijn dat
advocaten (of andere partijen) scholing krijgen in
onderzoekstechnieken alvorens een intern onder-
zoek te verrichten, vinden wij ‘waarheidsvinding’ bij
intern onderzoek moeilijk te plaatsen, simpelweg
alleen al omdat de onderzoeksmogelijkheden voor
interne onderzoek beperkt zijn. Zo is het bijvoor-
beeld voor de interne onderzoeker niet mogelijk om
saldi van privébankrekeningen op te vragen of
gesprekken te tappen. Het lijkt ons juister om te
zeggen dat van onderzoekers verwacht mag worden
dat zij feitelijk correct en volledig hun bevindingen
rapporteren op basis van de door hen gevraagde en
aan hen ter beschikking gestelde informatie (en
gesprekken). Nog daargelaten dat de opsporingsin-
stanties in Nederland vinden dat het aan beëdigde
opsporingsambtenaren is om aan (objectieve) waar-
heidsvinding te doen (dat is overigens los van
discussie over de eventuele wijze waarop daar door
hen in de praktijk uitvoering aan wordt gegeven).
Van partijen die intern onderzoek doen mag ver-
wacht worden dat zij deugdelijk en zorgvuldig werk
verrichten. Dat houdt dus in dat de onderzoeker
datgene wat hij/zij in zijn/haar rapport vermeldt en
presenteert als onderzoeksbevindingen zorgvuldig
heeft uitgezocht en onderbouwd. Dan is het ook nog
zo dat indien interne onderzoeken rechtsgevolgen
hebben voor betrokkenen, deze betrokkenen een
zelfstandige rechtspositie hebben en (juridische)
stappen kunnen ondernemen. Het onderzoeksrap-
port wanneer het voorkomt uit een relatie van
opdracht, of het nu van de accountant, de advocaat
of een andere adviseur afkomt, is het stuk van de
opdrachtgever en daarmee het stuk van een van de
partijen. Een rechter zal hierover het laatste woord
hebben. Dat blijkt ook uit het oordeel van de Cen-
trale Raad van Beroep in onderhavige casus, waarin
de Raad nota neemt van het rapport maar zich een
eigen oordeel vormt op basis van het gehele dossier
(waar het onderzoeksrapport deel van uitmaakt) en
de behandeling ter terechtzitting. Dit alles ervan
uitgaande dat het onderzoeksrapport openbaar is of
wordt gemaakt.

26. Zie in dat kader ook: J. Leliveld & P. van Kampen, ‘Trust me, I’m a
lawyer. Intern onderzoek door advocaten tegen de achtergrond van de
kernwaarden van de advocatuur’, Strafblad 2015/5.

27. Zie de annotatie van C. Raat onder Hof van Discipline 4 november
2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, JG 2020/1.

28. Zie de annotatie van C. Raat onder Hof van Discipline 4 november
2019, ECLI:NL:TAHVD:2019:181, JG 2020/1.
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12. Dan is het tot slot nog van belang om op te merken
dat het Hof van Discipline lijkt te oordelen dat een
advocaat bij het doen van feitenonderzoek acht dient
te slaan op het feit of een cliënt een bestuursorgaan
is of niet. Een bestuursorgaan dient zijn besluit-
vorming zorgvuldig voor te bereiden en hiermee
gelden volgens het Hof voor de advocaat die in haar
opdracht onderzoek doet dezelfde bestuursrechtelij-
ke normen. Dat is wel interessant, omdat een advo-
caat die procedeert (en daarmee eveneens optreedt
als advocaat van de wederpartij) voor zover wij
weten niet gehouden is aan een dergelijke ‘hogere
norm’ bij optreden in de rechtszaal. We kunnen ons
ook voorstellen ook in het licht van artikelen 3:2 en
3:4 Awb dat er in dit geval wel een onderscheid
geldt omdat het gaat om een feitenonderzoek dat ten
grondslag ligt aan het besluit dat de cliënte (lees:
bestuursorgaan) neemt. Dit is anders dan de bij-
stand die wordt verleend aan een bestuursorgaan tij-
dens een procedure omdat de besluitvorming dan
vaak al plaatsgevonden zal hebben en de advocaat
geen rol meer heeft in de totstandkoming daarvan.
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